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Die Thuner Villa Nussbühl von 1908
Ein Werk des Architekturbüros Lanzrein & Meyerhofer

Matthias Walter, Denkmalpflege des Kantons Bern

Wie in allen Zentren, so blühte auch in Thun um 1900 eine rege Tä-
tigkeit im Wohnhausbau. Angekurbelt durch Tourismus und Bevölke-
rungswachstum, wurde das Stadtbild durch Hotel- und Sozialbauten, 
Villen und Einfamilienhäuser bereichert. Unter den Architekten, die 
teilweise als Baugeschäfte die Gebäude auf eigene Rechnung erstell-
ten,1 stand um 1910 das Büro Lanzrein & Meyerhofer bezüglich in-
ternationalem Ruhm hoch über allen anderen: Mehrere ihrer Bauten 
wurden in Fachzeitschriften als Beispiele gelungener Schweizer Ar-
chitektur gewürdigt. Das verdankten sie unmittelbar ihrer Mitglied-
schaft im Bund Schweizerischer Architekten BSA, der seine Mitglieder 
nach künstlerischen Kriterien selektionierte.2

Die BSA-Architekten wollten sich gegenüber den qualitativ hetero-
genen und primär profitorientierten Bauunternehmen als kunstorien-
tierte Baumeister auszeichnen, wie es der aus Mannheim stammende 
und in Zürich ansässige Casimir Hermann Baer (1870–1942) als Redak-
tor des BSA-Organs Die Schweizerische Baukunst 1909 ausdrückte:  
«Mehr und mehr übernimmt die Baukunst […] wieder die Leitung in 
Kunstfragen. […] Dies mächtige Schaffen verdrängt die Herrschaft 
schulmässiger Stilarchitektur, um einer Baukunst Platz zu machen, 
die auf Tradition, d.h. auf der Weitergabe bestehender Kunstweisen 
aufgebaut aus unserer Zeit heraus geborene Werke entstehen lässt».3 

1	 Zu den Kurzbiografien der einzelnen Architekten vgl. Ursula Maurer und Daniel 
Wolf, Thun (Inventar der neueren Schweizer Architektur INSA, Bd. 9), Bern 2003, 
S. 311–315. Johann Matdies und die Dynastie Hopf (Vater und Söhne) hatten sich 
bereits um 1880 auf Schweizer Holzstil-Bauten spezialisiert und verpflichteten sich 
auch nach 1900 vornehmlich dem Chaletbau. Grütter & Schneider übernahmen 1902 
von Fritz Senn das Baugeschäft mit Zementwarenfabrik und bewegten sich durch 
die Anstellung fortschrittlich gesinnter Architekten vorwiegend im Fahrwasser der 
modernen Reformarchitektur nach deutschen Vorbildern (vgl. Matthias Walter, Die 
Thuner Architekten Grütter & Schneider und ihre Zeit, in: Schlossmuseum Thun 2009, 
S. 33–44). Andere erstellten vornehmlich für private Bauherren: Hans Tschaggeny und 
David Messerli begannen mit Holzstil- und Chaletbauten, bekannten sich aber seit 
etwa 1908 ebenfalls zur Reformströmung, Jakob Wipf erstellte mehrere palastartige 
Bauten im Späthistorismus.

2	 Dieter Schnell, Bleiben wir sachlich, Basel 2005, S. 203.

3	 Casimir Hermann Baer, Zur Einführung, in: Die Schweizerische Baukunst 1 (1909), 
	 S. 1–2.
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In dieser Vision steckt der Gedanke der Re-
formarchitektur, der sich auch Lanzrein & 
Meyerhofer (Abb. 1) und der 1905 gegrün-
dete Heimatschutz verschrieben: Man ver-
urteilte die von Bautechnik und «Stilma-
cherei» geprägte, schulmässige vermittelte 
Bauentwurfslehre des Historismus, die leicht 
im Schematismus erstarrte und deren Ergeb-
nisse Ende des 19. Jahrhunderts mehr durch 
überladenen Prunk und Dekor statt durch 
«künstlerisches Empfinden» gekennzeichnet 
waren. Pragmatischer ausgedrückt, sollte 
eine vermehrte «Betonung von Dach, Giebel 
und Farbe» den als fremdartig verfemten Hi-
storismus und seine «italienische Mode» mit 
Flachdach, Kuppeln und Türmchen überwin-
den.4

Mit diesen reformerischen Grundsätzen al-
lein waren aber auch die erhofften «Schöp-
fungen nach wahrhaft künstlerischen Grund-
sätzen» noch nicht entworfen. Lanzrein & 
Meyerhofers 1907/08 erbautes, heute als 
Villa Nussbühl bekanntes Landhaus an der 
Riedstrasse 2 bei der Bächimatt aber gehörte 
zu jenen Bauwerken, die im BSA-Organ eine 
besonders lobende und reich illustrierte Be-

sprechung erhielten und sogar in der Pariser Zeitschrift L´Architecte 
publiziert wurden.5 Dank C.H. Baer wurden weitere Bauwerke von 
Lanzrein & Meyerhofer 1911 auch in der in Stuttgart verlegten deut-
schen Zeitschrift Moderne Bauformen gewürdigt (Abb. 2), was dem 
Büro im Ansehen der Architekturkritik sozusagen eine Niveaugleich-
heit mit so bedeutenden Schweizer Reformarchitekten wie Karl Mo-
ser und Robert Curjel, Pfleghard & Haefeli, Rittmeyer & Furrer und 

4	 Casimir Hermann Baer, Das Schweizer Wohnhaus, in: Heimatschutz (1908), S. 33–34.

5	 Casimir Hermann Baer, Zur Einführung, in: Die Schweizerische Baukunst 1 (1909), 
	 S. 1–2. – Zur Villa Nussbühl vgl. Schweizerische Baukunst 2 (1910), S. 64–70, 
	 ausserdem eine französische Fassung in: L’Architecte. Revue mensuelle de l´art 
	 architectural ancien et moderne 4 (1909), S. 5.  

Abb. 1: Briefkopf des Architekturbüros 
Lanzrein & Meyerhofer, wohl um 1908. 
Das Motiv der Doppelsäulen findet sich an 
der Villa Nussbühl wieder (vgl. Abb. 11). 
(Aus: INSA 2003, S. 312).
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weiteren verschaffte.6 Anhand einer ausführlichen Darstellung der 
Villa Nussbühl soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern die 
«Kunst» dieser Architekten über den durchschnittlichen Leistungen 
derselben Zeit steht, von welchen Strömungen sie herzuleiten ist und 
welche Qualitäten den Entwurf auszeichnen.

Der Name Lanzrein ist in der Thuner Architekturproduktion im ge-
samten 20. Jahrhunderts präsent. Adolf Lanzrein (1836–1898) und 
die meisten seiner Söhne waren einflussreiche Müllermeister, einzig 
Alfred (19. November 1879–9. November 1933) betrieb ein Architek-
turbüro, das nach seinem Tod an dessen 1908 geborenen Sohn Peter 
überging.7 Bis heute lebt der Name im Büro Lanzrein+Partner Archi-
tekten AG weiter.

Alfred Lanzrein besuchte die Schulen in Thun, danach das Technikum 
in Burgdorf, absolvierte verschiedene Praktika und bildete sich in 

6	 Casimir Hermann Baer, Neuere schweizerische Architektur, in: 
	 Moderne Bauformen 10 (1911), S. 57–58.
  
7	 Peter Lanzrein hat zusammen mit seiner Frau Emmi (geb. Meyer) in den Nachkriegs-

jahren in Thun bedeutende Bauwerke realisiert, vgl. hierzu Guntram Knauer, 
	 Der Thuner Architekt Peter Lanzrein, in: Schlossmuseum Thun 2010, S. 49–55.

Abb. 2: Zwei um 1908/09 errichtete, noch heute erhaltene Tourismusbauten von 
Lanzrein & Meyerhofer wurden bereits während ihrer Erstellung in der in- und aus
ländischen Fachpresse ausnehmend lobend besprochen. Das Parkhotel in Sigriswil 
(oben) wurde als eines der ersten Hotels gewürdigt, in dem der «harmonische Zusam-
menklang zwischen Bauwerk und Landschaft» gelungen sei. Der Verkaufspavillon des 
Hotels Thunerhof (unten) galt ebenfalls als anspruchsvolle ästhetische Bauaufgabe, 
wobei «mit dem sonst immer noch üblichen «Chaletstil» und allem laubsägenden 
Firlefanz glücklich gebrochen wurde». (Aus: Schweizerische Baukunst 1 (1909), S. 24).
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Dresden und Paris weiter. Ab 1907 unterhielt er in Thun ein eigenes 
Büro und wohnte in der von seinem Bruder betriebenen, 1988 abge-
brochenen Mühle.8 Das Archiv des Architekturbüros (Projektdossiers 
1907–1933) ist seit dem 2005 erfolgten Abbruch der von den Nach-
kommen bewohnten Villa Trautheim in Thun dank grossen persön-
lichen Einsatzes eines Thuner Architekten privat eingelagert und zur-
zeit nicht einsehbar. Der umfangreiche Bestand soll aber gesichtet, 
katalogisiert und der Nachwelt dauerhaft erhalten werden, sobald 
die Umstände dies erlauben.9

Arthur Meyerhofer (1878–1910) stammte aus Zürich und besuchte 
dort das Technikum, danach Bauschulen in Stuttgart, München und 
Karlsruhe. Anschliessend war er in mehreren Ateliers in Bremen (bei 
Hanns Haering) und Dresden tätig. Von 1897–1907 war er entwer-
fender Architekt in der Chaletfabrik Davos, wo er auch bereits ein 
grossbürgerliches Landhaus in Massivbauweise entwarf.10 Als Früchte 
seiner Studienreisen sind diverse Bleistiftzeichnungen aus Graubün-
den und Süddeutschland bekannt, die 1906 in der Schweizerischen 
Bauzeitung veröffentlicht wurden.11 Seit 1907 betrieb er zusammen 
mit Lanzrein das Architekturbüro in Thun, wobei man hinsichtlich ih-
rer Partnerschaft lediglich vermuten kann, dass sich beide während 
ihrer Studienzeit in Dresden kennengelernt hatten. 

Dank Lanzreins gut situierter Verwandtschaft, seinem Engagement in 
Politik und Militär sowie Meyerhofers entwerferischer Begabung flo-

8	 Kurzbiografien zu Alfred Lanzrein vgl. Hans-Peter Ryser, Alfred Lanzrein, in: 
	 Architektenlexion der Schweiz 19./20. Jahrhundert, hg. von Isabelle Rucki und 
	 Dorothee Huber, Basel 1998, S. 335, sowie Maurer/Wolf 2003 (wie Anm. 1), S. 314.

9	 Kurz vor dem Abbruch der Villa Trautheim hat der Berner Architekturhistoriker 
Daniel Wolf durch Zufall in einem Bieler Antiquariat Entwurfszeichnungen aus den 
Studienjahren des Architekten entdeckt und so vom Ausverkauf in der Villa in Thun 
erfahren. In einer mehrwöchigen Rettungsaktion hat Wolf daraufhin die restlichen 
Archivbestände sichergestellt und transportfähig verpackt. Die genannten Studi-
enblätter und weitere damals von Drittpersonen erstandene Zeichnungen konnten 
dank Wolfs Engagement teilweise ausfindig gemacht und zurückgekauft werden.

  
10	Meyerhofers Werk der Davoser Zeit ist dokumentiert bei Hanspeter Rebsamen und 

Werner Stutz, Davos (Inventar der neueren Schweizer Architektur INSA, Bd. 3), Bern 
1982, bes. S. 335, 364. Darunter datiert von 1906 ein Chaletbau für die Wäscherei-
anlage und Remise des Sanatoriums Clavadel (S. 394), von 1907 das grossbürgerliche 
«Haus am Ried» für Augenarzt Frank Kornmann, Projekt März 1907, ausgeführt nach 
Wegzug Meyerhofers (S. 409).

  
11	Schweizerische Bauzeitung 47 (1906), S. 215–217, Tafel VII.  
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rierte das Architekturbüro von Anbeginn.12 Die Partnerschaft bestand 
allerdings nur drei Jahre, denn Meyerhofer starb in der Nacht auf den 
1. November 1910 im Alter von erst 32 Jahren an Tuberkulose. Sein 
Tod wurde sowohl in der Berner Tageszeitung Der Bund als auch in 
der Schweizerischen Bauzeitung beklagt: «Sein Name war schon in 
weiten Kreisen bekannt als der eines bedeutenden unter den Archi-
tekten der jungen Generation […] Eine zu den schönsten Hoffnungen 
berechtigende Künstlerlaufbahn hat ein frühzeitiges Ende genom-
men».13 Damit war die erste und künstlerisch vielleicht am höchsten 
stehende Phase von Lanzreins Büro bereits nach gut drei Jahren zu 
Ende.14

Meyerhofers Zeichnungen (Abb. 3), die Wertschätzung seiner Bauten 
bei der Architekturkritik sowie die lobenden Worte gegenüber seiner 
«durch und durch künstlerisch veranlagten Natur»15 lassen uns vermu-
ten, dass Meyerhofer in der Bürogemeinschaft die treibende künst-
lerische Kraft war, während Lanzrein eher den wirtschaftlichen und 
technischen Part bewältigte. Zahlreiche bekannte Architekturbüros 
jener Epoche teilten sich die Arbeiten vergleichbar auf. Für die An-
nahme, dass sich Alfred Lanzrein im gestalterischen Bereich eher zu-
rückhielt, spricht auch die Tatsache, dass nach Meyerhofers Tod Max 
Lutz (1885–1954) und 1911 auch Otto Fahrni (1887–1983) ins Büro 
folgten. Obwohl dieses nach 1910 offiziell von Lanzrein allein geführt 
wurde, scheint zunächst Lutz der künstlerische Kopf gewesen zu sein, 
was sich in den Plänen sowie seinen diversen Architekturzeichnungen 

12	Nebst bedeutenden Aufträgen erhielt es 1908 einen von acht Preisen für Einfamilien
häuser in einem Wettbewerb der Schweizerischen Vereinigung für Heimatschutz, 
welche im Rahmen ihrer Bestrebungen praktische Lösungen für das Problem des 
«billigen und zugleich praktischen und heimischen Einfamilienhauses» präsentieren 
wollte (vgl. Heimatschutz 1908, S. 73/74).

  
13	Der Bund, 2.11.1910. Meyerhofer war auch sehr musikalisch und soll als Geiger dem 

Thuner Orchesterverein rege Impulse gegeben haben.
  
14	Bekannte Bauten sind ferner: Thun, Ladenpavillon zum Thunerhof, Hofstettenstrasse 

15 (vgl. Die Schweizerische Baukunst 1 (1909), S. 19–20, 24), Geschäftshaus Bälliz 31 
und Wohnhaus Riedstrasse 4 (beide 1910), Aussichtspavillon Jakobshübeli (1911). 
– Steffisburg, Schulhaus, Bernstrasse 96 (1908, vgl. Die Schweizerische Baukunst 1 
(1909), S. 215, 220). – Gunten (Gde. Sigriswil), Parkhotel, Seestrasse 90 (vollendet 
1911, vgl. Die Schweizerische Baukunst 3 (1911), S. 277, 279). – Meiringen, Wohn-
haus Lenggasse 28 (1910). Ein Wohnhaus in Heimberg (im Nachruf auf Meyerhofer 
erwähnt) und ein Bauernhaus an der Bernstrasse bei Thun konnten nicht geortet 
werden und sind vermutlich nicht mehr erhalten.

  
15	Schweizerische Bauzeitung 56 (1910), S. 259.
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niederschlägt.16 Seit etwa 
1915 war dann Otto Fahrni 
der wichtigste Büromitarbei-
ter und zeichnete beispiels-
weise für die gartenstädtische 
Einfamilienhaus-Siedlung am 
Flurweg in Thun verantwort-
lich.17 In derselben Zeit war Al-
fred Lanzrein mit zahlreichen 
Industriebauten für die Thu-
ner Selve-Werke, für Gerber-
Käse oder für die Pulverfabrik 
Wimmis beschäftigt, über die 
möglicherweise in einer spä-
teren Nummer berichtet wird.

Abb. 3: Zwei der publizierten Bleistiftzeich-
nungen Arthur Meyerhofers, die seine 
zeittypische Auffassung von Architektur als 
spontanem Stimmungsbild unterstreichen. 
Es ist bezeichnend für die Reformarchitektur 
nach 1900, dass nicht mehr architektonische 
Stildetails oder technische Finessen vorder-
gründig interessieren, sondern vielmehr die 
Bildwirkung der Gebäude im Zusammenklang 
mit der Landschaft. Anders als im Historismus 
sollten bereits die Entwürfe für die Bauwerke 
nicht mehr zweidimensional «erzeichnet», 
sondern dreidimensional «empfunden» sein 
(Aus: Schweizerische Bauzeitung 47 (1906), 
Tafel VII).

16	Ein sprechendes Beispiel ist das Wohnhaus mit Künstleratelier an der Blümlisalp
strasse 8 im Thuner Seefeld, vgl. Maurer/Wolf 2003 (wie Anm. 1), S. 369. – Lutz´ 
Mitarbeit wurde in Publikationen durchgängig erwähnt, beispielsweise in Lanzrein 
und Lutz´ Interieur-Beiträgen zur Raumkunstausstellung an der Schweizer Landes-
ausstellung 1914, vgl. Das Werk 1 (1914), S. 12–14. – Weitere gemeinschaftliche 
Nennungen vgl. Schweizerische Bauzeitung 62 (1913), S. 94, 174, Die Schweizerische 
Baukunst 6 (1914), S. 200. Auch während seiner späteren Anstellung im Thuner 
Baugeschäft von Grütter & Schneider (wohl seit 1913/14) kann Lutz auf der Basis 
stilistischer Vergleiche teilweise als entwerfender Autor vermutet werden. Walter, 
Grütter & Schneider (wie Anm. 1), S. 41–42. – Zu Max Lutz´ Architekturzeichnungen 
von Familiengrab, Pfarrkirche, herrschaftlichem Landsitz u.a. vgl. Die Schweizerische 
Baukunst (1914), S. 275–279.

  
17	Maurer/Wolf 2003 (wie Anm. 1), S. 372. 
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Die Villa Nussbühl von 1907/08

Die Villa Nussbühl wurde 1907–08 für Alfred Lanzreins älteren Bru-
der, Müllermeister Eduard Lanzrein (1876–1923), erbaut und stand 
zunächst weitgehend frei.18 Das Gebäude markierte den Beginn des 
fortan weit verbreiteten Einfamilienhausbaus an diesem städtischen 
Siedlungsrand und setzte gleichzeitig ein Zeichen für den Wandel des 
bürgerlichen Lebens, wie es von der Landhausbewegung propagiert 
wurde. Das Leben im Einfamilienhaus setzte sich damals erst richtig 
durch, noch unmittelbar zuvor waren die formal ähnlich wirkenden 
Gebäude, beispielsweise auch im Thuner Seefeld, meist als Mehrfami-
lienhäuser mit separatem Treppenhaus organisiert.

In manchen europäischen Grossstädten begann Ende des 19. Jahr-
hunderts eine Zentrumsflucht, und an der Peripherie, durch öffent-
lichen Verkehr gut an die Innenstädte angeschlossen, wurden immer 

Abb. 4: Die Skizze zur Bebauung der Unteren Wart auf dem Land der Herren Hofer 
und Spring (gleich oberhalb der Villa Nussbühl) stammt von ca. 1908 und illustriert 
die damals neue Idealvorstellung des dezentralen bürgerlichen Wohnens an aussichts-
reicher Lage. Das Projekt wurde nicht ausgeführt, doch an der Stelle des unten rechts 
stehenden Wohnhauses erbaute Alfred Lanzrein etwa um 1912 die Villa für Karl Hofer 
am heutigen Sonnenhofweg 2 (Aus: Historische Sammlung Krebser 110/14, Burger
bibliothek Bern).

18	Der Ort gehörte damals noch nicht zu Thun, sondern war Teil der Gemeinde Goldiwil, 
die erst 1912 eingemeindet wurde. Dabei wurden vom letzten Gemeinderat grosse 
Teile des Archivs entsorgt. Dank eines erhaltenen zweiseitigen Typoskripts mit einer 
Auflistung von offenbar 1912 im Bau befindlichen oder unlängst fertiggestellten 
Häusern kann die Villa Nussbühl dem damaligen Besitz von Eduard Lanzrein zuge-
wiesen werden (freundl. Mitteilung von Daniel Wolf, Bern).
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mehr Eigenheime errichtet. Nebst dem ebenen, vom Strassenraster 
geprägten Seefeld mit villenähnlichen Häusern lockte in Thun zuneh-
mend auch der ins Ried ansteigende Südhang mit seiner prächtigen 
Aussicht auf See und Alpenpanorama zur Überbauung. Hier fand das 
Lebensgefühl des stadtnahen, aber ländlichen Wohnens pointierten 
Ausdruck, was auch ein zeittypischer Entwurf zu einer grösseren Ter-
rainüberbauung von Lanzrein & Meyerhofer bezeugt (Abb. 4). Diese 
Siedlungsstrategie galt etwa seit 1900 für Eigenheime nach deutschem 
und englischem Vorbild als erstrebenswerte Wohnform und wurde 
von vielgelesenen Publikationen bedeutender Architekten – an der 
Spitze der die englischen Verhältnisse wortgewandt vermittelnde Ber-
liner Hermann Muthesius – wesentlich mitgetragen.19 Das Stadtleben 
galt in der Strömung bürgerlicher Lebensreformen nach Naturnähe 
in allen Lebensbereichen als ungesund, überreizt und nervös. Sogar 
das kulturelle Angebot geriet als zu konsumorientiert in die Kritik, 
und diesem wurde das ruhige Wohnen in ländlicher Umgebung in 
gesunder Luft als Vorzug gegenübergestellt. An die Stelle von sozial 
überfrachtetem Ausgang sollten Familie und Hausmusik, Leseabende 
und Freizeitbeschäftigungen treten, letztlich auch vor der hinter-
gründigen Furcht vor einer allgemeinen Lähmung der Schaffenskraft 
im Volk, die in Zeiten des nationalen Wetteifers um 1900 nun ein-
mal als Voraussetzung für ein «leistungsfähiges Geschlecht» sowie für 
eine Einheit von intellektueller, körperlicher und ästhetischer Kultur 
auf hohem Niveau betrachtet wurde. Entsprechend sollte, wie es C.H. 
Baer ausdrückte, der Kunst und Ästhetik «zur Ausgestaltung der bür-
gerlichen Wohnung» viel Bedeutung zugemessen werden.20  

Möglicherweise ist auch Eduard Lanzreins Verlegung des Wohnsitzes 
unter diesen Gesichtspunkten zu verstehen, und die Architekten dürf-
ten solche Entschlüsse argumentativ unterstützt haben. Im Folgenden 
wird versucht, die Bemühungen nach dieser «künstlerischen und 
ästhetischen Kultur» an der Villa Nussbühl zu ergründen.

Äusseres
Stellt man der Villa Nussbühl eine vergleichbare, einige Jahre zuvor 
erstellte Thuner Villa gegenüber, welche die angesprochene, vom 
Unternehmergeist geprägte Stilarchitektur repräsentiert (Abb. 5), 

19	Hermann Muthesius, Das moderne Landhaus und seine innere Ausstattung, 
	 2. Aufl. München 1905. Ders., Landhaus und Garten, München 1907.
  
20	Casimir Hermann Baer, Das Schweizer Wohnhaus, in: Heimatschutz (1908), S. 33/34.
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eröffnen sich bereits erste Charakteristi-
ka, die den Erbauern am Herzen lagen: 
Der äussere Aufbau der Villa Nussbühl 
(Abb. 6) sollte sich wie beim prinzipiell 
vorbildlichen englischen Landhaus nach 
«germanischer Tradition» weniger aus 
den Bedürfnissen nach äusserlichem 
Prunk, sondern aus der Behaglichkeit 
des Innenlebens und damit aus den 
Gegebenheiten des Grundrisses heraus 
entwickeln. Daraus folgte zunächst, 
dass nicht von einer repräsentativ-sym-
metrischen Anlage ausgegangen wur-
de. Im Vergleich zu diesem klassischen, 
von Italien ausgehenden Typ der Villa, 
in welcher die Wirtschaftsräume in den 
Keller verlegt waren, sollten sie im ger-
manischen Landhaus zu funktionalen 
Gebäudeteilen werden, die am Aussen-
bau erkennbar als solche ausgezeich-
net sind. Man nutzte also die Unregel
mässigkeit der inneren Bedürfnisse und 
fand somit auch am Aussenbau zu einem 
neuen künstlerischen Ideal. Im Vergleich 
zum entsprechend «platzfressenden» 
englischen Landhaus aber (Abb. 7), wo 
die Grundrissbildung fast allein bestim-
mend war,21 betrachteten es Lanzrein & 
Meyerhofer auch als künstlerische Lei-
stung, das funktionale Entwurfsprinzip 
mit einer kompakten und gut überschaubaren Baumasse zu kombi-
nieren – eine Strategie, die im 19. Jahrhundert bereits im nordame-
rikanischen Landhaus und gegen 1900 auch in Deutschland zuneh-
mend aufgegriffen worden war.

Abb. 5: Dieses Wohnhaus im Thuner Seefeld 
wurde nur sechs Jahre vor der Villa Nussbühl 
von Johann Matdies erbaut. Dieses für uns 
heute sehr ansprechende Gebäude illustriert 
gut, welche Eigenschaften der vom Späthisto-
rismus geprägten Baukultur aus Sicht der 
Reformarchitekten nach 1900 überwunden 
werden sollten: «scheinkonstruktive» Archi-
tekturgliederung mit materialimitierenden 
Eckpfeilern und Kapitellen, Konsolen, Sägezier, 
dekorativ gerahmte Fenster, «hinzuaddierte» 
Balkone, vorgeblendete Strukturen, gerad-
linige und etwas steife, schwach geneigte Dä-
cher. Dieser Architekturkanon galt in 
verschiedener Hinsicht als rein äusserlich, 
pseudoherrschaftlich, fremdländisch oder 
akademisch, wobei letzteres um 1900 mit 
unkünstlerisch, verschult und technokratisch 
gleichbedeutend war.
(Foto: Matthias Walter, 2010).

21	Der für das englische Landhaus im 19. Jh. vielleicht bedeutendste Architekt, Richard 
Norman Shaw, soll einmal gesagt haben, mit der Grundrissplanung sei seine Freude 
am Bilden bereits erschöpft, vgl. Laurent Stalder, Hermann Muthesius. Das Landhaus 
als kulturgeschichtlicher Entwurf, Zürich 2008, S. 50.
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Abb. 6: Die Villa Nussbühl kurz nach ihrer Vollendung und heute. Das Landhaus steht 
im Garten, schaut freundlich in die Landschaft und will nicht imponieren, sondern 
einladen. Nichts scheint «angeklebt», sondern alle Teile sind in den überschaubaren 
Umriss inkorporiert. Der bis in den Dachstock durchgehende rundliche Erker weitet die 
Innenräume und deren Lichtquellen gründlich aus und verleiht gleichzeitig dem Aus-
senbau einen einprägsamen Charakterzug. Das grossflächige Dach besteht nicht aus 
mehreren Einzelformen, sondern legt sich wie ein einheitliches Tuch über das Gebäude 
und versinnbildlicht damit die gesuchte Ruhe (Aus: Die Schweizerische Baukunst 2 
(1910), S. 64; Foto: Matthias Walter, 2011).

Abb. 7: Typisches Beispiel eines um 1880 erbauten englischen Landhauses, das vor 
allem auf seinem funktionalen und verwinkelten Grundriss aufbaut. Die Fassaden 
mit ihren einzeln übergiebelten Raumeinheiten sind geprägt von vielfältigen,
 differenziert angebrachten Fenstern, welche die Funktionen des Inneren erahnen 
lassen (Aus: The Builder 1893).
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Von solchen Vorbildern ist die Archi-
tektur der Villa Nussbühl am unmit-
telbarsten geprägt, denn die norda-
merikanische Architektur aus der Zeit 
zwischen 1870 und 1890 hat, obwohl 
letztlich ebenfalls von englischen 
Landhausprinzipien geleitet, in for-
maler Hinsicht noch stärker auf das 
deutsche und schliesslich schweize-
rische Landhaus gewirkt.22 Über Zeit-
schriften war die nordamerikanische 
Baukunst seit 1890 in Europa gut be-
kannt, und mancher bedeutende Ar-
chitekt liess sich von den behäbigen 
Gebäuden mit ihren wohnlichen Aus-
drucksformen und der geglückten 
Kombination von Zweckmässigkeit 
und einheitlicher Wirkung inspirie-
ren. Zu ihnen gehörten auch die in ih-
rer Bedeutung für den deutschen und 
schweizerischen Einfamilienhausbau 
nicht zu unterschätzenden deutschen 
Architekten Alfred Messel (Berlin) 
und Fritz Schumacher (Dresden), de-
ren Werke auch Lanzrein & Meyer-
hofer bekannt gewesen sein müssen 
(vgl. Abb. 8 und 9 mit Abb. 6).23

Abb. 8: Dieses amerikanische Landhaus von 1885 
bei Catonsville (Maryland) (Architekten Wilson, 
Baltimore) ist für seine Zeit und Gegend typisch 
und enthält wesentliche Eigenschaften, die auch 
für den deutschen Landhausbau um 1900, die 
Villa Nussbühl und die Einfamilienhausbewegung 
überhaupt kennzeichnend sind: Baumbestandene, 
lediglich von niedrigen und deshalb nicht abwei-
senden Mauern eingefriedete Gartenumgebung, 
einen trotz Auskragungen und Versetzungen 
kompakten Baukörper mit horizontaler Wirkung, 
Terrasse, breitem Runderker sowie weit herabge-
zogenem Dach mit physiognomisch wirkenden 
Fenstern und Gauben (Aus: American Architect 
and Building News, 1886, T. 545).

Abb. 9: Die Villa Sombart in Mittelschreiberhau 
im niederschlesischen Riesengebirge (heute 
Szklarska Poreba in Polen), erbaut 1906–08 von 
Fritz Schumacher, wirkt in ihrer Ähnlichkeit im 
Terrassenaufbau und in der Gestaltung des Rund-
erkers und dessen Verhältnis zum Baukörper wie 
ein direktes Vorbild für die Villa Nussbühl, obwohl 
nicht gesichert ist, ob Lanzrein & Meyerhofer 
das kaum ältere Bauwerk kannten. Nicht zuletzt 
durch das gemeinsame Vorbild des amerika-
nischen Landhauses (vgl. Abb. 8) ist aber auch 
die Verwandtschaft dieser beiden rund 1000 km 
auseinander liegenden Villen sicher nicht zufällig 
(aus: Moderne Bauformen [1912] S. 222).

22	1910 hat Franz Rudolf Vogel, der besonders 
energisch auf das amerikanische Vorbild 
verwies, in seinem Buch ausgesprochen, 
was schon Ende des 19. Jh. viele mittel- und 
nordeuropäischen Architekten glaubten: Das 
amerikanische Haus sei noch vorbildlicher als 
das englische, weil schon «das Empfinden des 
Amerikaners eine Mischung aus Deutschtum 
und angelsächsischem Stamm und dem unsri-
gen verwandter» sei. Vgl. Franz Rudolf Vogel, 
Das amerikanische Haus, Berlin 1910, S. IV.

23	Weitere Vorbilder liessen sich ausfindig 
machen, so einige ältere Landhäuser Messels 
und Schumachers, ebenso die «Villa Maurer» 
in Baden-Baden des Karlsruher Architekten 
Hermann Billing (Hermann Muthesius, Land-
haus und Garten, München 1907, S. 54.
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Der auch als Theoretiker bekannte Fritz Schumacher wollte die all-
gemein gesuchte, «kraftvolle Darstellung» der Bauwerke vor allem 
«in der charakteristischen Bewegung der Massen und im Widerspiel 
von Fläche und Öffnung, von hell und dunkel» suchen, denn diese 
galten als die «Urelemente aller architektonischen Wirkung».24 Nicht 
zufällig folgen diese ästhetischen Qualitäten auch aus den Forde-
rungen an die Baukunst, die der Engländer John Ruskin (1819–1900) 
als geistiger Vater der Reformarchitektur formuliert hatte: «Einfach-
heit und Natürlichkeit im Bilden und Empfinden, Aufrichtigkeit in der 
tektonischen Gestaltung, für die im Zweck, im Material und in der 
Konstruktion die Bedingungen zu suchen sind, Betonung des Werk-
mässigen, Charakteristischen, Bodenwüchsigen».25

Die Verwandtschaft der Villa Nussbühl 
mit deutschen und nordamerikanischen 
Wohnbauten zeigt ausserdem, dass man 
sich um 1900 gerade gegenüber roma-
nischen Ländern in einem recht einheit-
lichen «germanischen» Kulturraum fühl-
te und nicht partout neu und individuell 
wirken wollte, wie es seinerzeit den Ju-
gendstil-Architekten vorgeworfen wurde. 
Dennoch haben Lanzrein & Meyerhofer 
durch spezifisch zur Berner Bautradition 
passende Motive auch die «Bodenwüch-
sigkeit» zur Wirkung kommen lassen, wie 
sie in ihrem Kurzbericht in der Schweize-
rischen Baukunst erklären: «Das Äussere 
zeigt leise Anklänge an jene alten Land-
hausbauten des Bernbietes», womit wohl 
insbesondere das weit überstehende Dach 
mit seiner Mansartform, das kleine Krüp-
pelwalmdach der Eingangsvorhalle und 
die grünen Schlagläden gemeint waren.

24	 Fritz Schumacher, Architektur und Kunstgewerbe,
	 Dresden 1906, in: Ders., Streifzüge eines 
	 Architekten, Dresden 1907, S. 72.
  
25	 So übertragen bei Hermann Muthesius, 
	 Das englische Haus, 3 Bde., Bd. 1, Berlin 1903, 
	 S. 96.

Abb. 10: Wenige markige Reliefs bilden 
den plastischen Schmuck und heben sich 
gegenüber den Flächen hervor, zum 
einen das von Putten gehaltene Familien-
wappen Lanzrein (drei Sterne, Kreuz und 
Dreiberg) am Erker, zum andern die auf 
den Beruf des Bauherrn verweisenden 
Mehlsäcke, welche die Gewände der Ein-
gangstür kennzeichnen (vgl. Abb. 11). 
Die Fenster fallen durch ihre charakter-
vollen Sprossen im oberen Bereich auf 
(vgl. Abb. 8), über die Hermann Muthe-
sius sagte: «Die grosse ästhetische 
Bedeutung des in kleine Scheiben 
geteilten Fensters liegt darin, dass die 
Sprossen das «Loch» gleichsam über
spinnen und so der Wand das Umschlies-
sende und Schützende bewahren». 
(Foto: Matthias Walter, 2011).



79

2012

Um die künstlerische Schönheit und den 
Grundorganismus noch mehr zu betonen, 
setzten Lanzrein & Meyerhofer bewusst 
plastische Kunst und Farben ein (Abb. 10). 
Im Vergleich zum 19. Jahrhundert, wo Bild-
hauerwerk und Malereien eher nachträg-
lich von Spezialisten entworfen wurden, 
brach sich um 1900 die Überzeugung Bahn, 
dass Bildhauerei und Malerei zugunsten 
der Konsistenz vom Architekten selbst ent-
worfen oder künstlerisch begleitet werden 
sollte. Die bildenden Künste sollten ausser-
dem nicht verschwenderisch die Fassaden 
überzuckern, sondern konzentriert an-
gebracht werden, damit sie übersichtlich 
bleiben und zur Geltung kommen.26 Dekor 
wurde nicht verschmäht, beschränkte sich 
aber – wie in der seinerzeit wiederent-
deckten Bauernkunst – auf die «liebevolle» 
Bearbeitung oder Bemalung der funktio-
nalen Notwendigkeiten, wie es an der Villa 
Nussbühl auch an der hübschen Gestaltung 
der Abflussrohre, der kassettierten Dach-
untersicht, der Eingangstür und der Fen-
stergitter vollzogen wurde (Abb. 11).

Der Anspruch, das Haus passend in seine 
Umgebung hineinzubetten und auch die 
praktischen Notwendigkeiten von einer 
künstlerischen Hand gestalten zu lassen, schlägt sich auch in der Gar-
tengestaltung nieder. Zwar überliessen die Architekten die Ausfüh-
rung der bewährten Firma Otto Fröbel in Zürich, doch die Idee der 
Gestaltung als Outdoor-Ergänzung des gemütlichen Aufenthalts ging 
in dieser Zeit meist von den Architekten aus, die das Wohnhaus samt 
seinen Zimmern und vor allem den Loggien auf den Garten ausrich-
teten und mit Vorliebe auch Brunnen oder Gartenmöbel entwarfen.27 

Abb. 11: Die Villa Nussbühl hebt sich nicht 
durch eine verkrampfte Farbenvielfalt 
hervor, sondern lediglich durch klare, in der 
Palette bewusst beschränkte Farbfassungen 
der ohnehin notwendigen, unterschied-
lichen Materialien. Wie diese Elemente, 
so sollte auch das sogenannte «Kronen-
dach» (paarweise übereinander gelegte 
Ziegelreihen, vgl. Abb. 6, 9) der Dachhaut 
durch seine waagrecht verlaufenden 
Schattenstreifen schon weithin sichtbar 
eine charaktervolle Struktur verleihen 
(Fotos: Matthias Walter).

26	Auch dieses Verdienst weist Muthesius dem englischen Haus zu, vgl. Muthesius 1903 
(wie Anm. 27), Bd. 1, S. 172.

27	Hermann Muthesius, Landhaus und Garten, München 1907.
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Gartenbau-Ausstellungen seit 
1905 waren ein Symptom für das 
wiedererwachte Interesse an ei-
ner Verschmelzung botanischer 
und künstlerischer Aspekte von 
Nutz- und Ziergarten (Abb. 12).28

Inneres
Im Inneren der Villa Nussbühl 
ist nebst der Interieurkunst vor 
allem die Raumorganisation von 
Interesse, welche der im 19. Jahr
hundert bevorzugten Trennung 
von Treppenhaus, Korridor und 
Wohnraum absagt und sich in 
Berufung auf «germanische» 
Traditionen und englische Vor-

bilder einer grundlegend anderen Auffassung verpflichtet, die in Ei-
genheimen bis zum heutigen Tag Bestand hat: Das System des Haus-
baus geht von einem mittleren Sammelraum aus, Halle oder Diele 
(hier «Vestibül») genannt, den man unmittelbar durch den Eingang 
betritt. Korridor und Garderobe gehen in dieser Halle auf, das Trep-
penhaus ist darin frei zugänglich und wird sozusagen zum Teil des 
Wohnorganismus (Abb. 13). Grosse Gesellschaftsräume für Gastmahle 
fehlen: Die Behaglichkeit kleinerer und nicht zu hoher, dafür durch 
breite Fenster gut belichteter Räume nahm damals gegenüber den 
Prunkräumen mit hohen schmalen «Palastfenstern» überhand. In An-
lehnung an englische Vorbilder gestalteten Lanzrein & Meyerhofer 
die Räume weit und niedrig und entwarfen auch die Einrichtungs-
gegenstände (Abb. 14), um das Ganze homogen und aus einem Guss 
wirken zu lassen.29  

So edel uns diese Ausstattung heute vorkommt, so wurde sie damals 
– und erneut im Vergleich zum prunkbeladenen Historismus – eher im 
bescheidenen Sinne mit «gut bürgerlich» und «der äusseren Einfach-

Abb. 12: Historische Ansicht des Gartens. Lanzrein & 
Meyerhofer haben hier für den Entwurf eng mit dem 
Gartenbaugeschäft zusammengearbeitet und bezogen 
auch den alten grossen Nussbaum mit ein, dessen 
Stamm mit einer Sitzbank umgeben wurde (vgl. Abb. 8).

28	Die Schweizerische Baukunst 1 (1909), S. 64, 69.
  
29	Muthesius 1903 (wie Anm. 27), S. 161. 

30	Die Schweizerische Baukunst 1 (1909), S. 64. «Einfachheit» ist hierbei vor allem als 
Gegenmodell zum Historismus mit seiner vielfältigen Dachlandschaft und dem prunk-
vollen Dekor gemeint und keineswegs mit Banalität oder Langeweile gleichzusetzen.
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heit entsprechend» bezeichnet.30 Die 
bedeutendste künstlerische Mani
festation dieser bürgerlichen Wohn-
haus- und Interieur-Kunst war die 
seinerzeit vielbeachtete Dritte deut-
sche Kunstgewerbe-Ausstellung in 
Dresden 1906, für die der bereits er-
wähnte Fritz Schumacher mitverant-
wortlich war. Dass die dort gezeigten 
Beiträge bedeutender deutscher 
Architekten durch ihre Vermittlung 
in diversen Zeitschriften auf die 
Schweiz ausstrahlten, lässt sich auch 
an der Villa Nussbühl festmachen. 
Die von Meyerhofer entworfenen 
Innenräume und Ausstattungsdetails 
stehen bei vergleichenden Bildbe-
trachtungen stark unter dem Ein-
druck dieser Ausstellung (Abb. 15, 
16). Das Interesse an Dresden war bei 
Lanzrein & Meyerhofer ohnehin vor-
handen, und überhaupt regten die 
Werke der Dresdener und Berliner 
Künstlerarchitekten die Schweizer 
Architekturszene jener Jahre beson-
ders an, weil sie die erhoffte Balance zwischen Sachlichkeit, Bodenstän-
digkeit und Moderne gefunden hatten und – im Vergleich zum bereits 
kritisierten Jugendstil und den expressiveren Arbeiten der Wiener, 
Darmstädter oder Münchner sezessionistischen Bewegungen – gerade 
durch ihre traditionsverwandte, unkapriziöse Mässigkeit gefielen.

Abb. 13: Der Grundriss des Erdgeschosses und die 
Raumfunktionen eröffnen sowohl die Unterschiede zur 
klassischen Villa als auch zum vormodernen Bürgerhaus: 
Es herrscht keine Symmetrie, sondern eine Verbindung 
von Repräsentation mit praktischen Räumen zugunsten 
moderner Bequemlichkeit: Auf der Nordseite sind die 
Wirtschaftsräume (Küche, Speisekammer, Putzkammer, 
Bad) sowie eine kleine Schattenlaube angegliedert, auf 
der gesunden und aussichtsreichen Sonnenseite das zu 
einem Raum zusammengefasste Wohn- und Esszimmer, 
der Salon, das Herrenzimmer und eine Loggia. 
(Aus: Schweizerische Baukunst, S. 63).

Abb. 14: Historische Ansicht des Wohnzimmers. 
Es wurde im Sinne der gattungsübergreifenden 
«Raumkunst» samt seinen künstlerisch aufeinander 
abgestimmten Ausstattungen von den Architekten 
gestaltet (einheitliche Türen und Klinken, Wand-
schränkchen mit Spiegel- und Schliffglaseinsätzen, 
Stuck- oder Kassettendecken, Heizkörperver
bauung, ausgeführt durch die Firma Aschbacher 
in Zürich). Besonders hochstehend war in der Villa 
Nussbühl auch das heute verbaute Cheminée, 
dessen Kacheln kein Geringerer als der damals 
berühmteste deutsche Keramikkünstler, 
der Karlsruher Max Laeuger entwarf (Aus: 
Schweizerische Baukunst, S. 70).
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Zur Architekturästhetik um 1900
Zum Schluss sei nochmals die Frage erörtert, weshalb die Villa Nuss-
bühl zu jenen gewürdigten Gebäuden gehört, die bereits während 
der Bauzeit als besonders gelungen und «schön» qualifiziert wurden 
und uns noch heute bereits bei Betrachtung des Äusseren so unmit-
telbar ansprechen. Ursachen und Erklärungen für die psychologischen 
Hintergründe des Wohlgefallens bei der Wahrnehmung von Bauwer-
ken beschäftigte die Architektur- und Kunsttheoretiker gerade seit 
Ende des 19. Jahrhunderts besonders. Im Zusammenhang mit dem 
bereits erwähnten baukünstlerischen Bestreben, vom tektonisch-
ornamentalen Historismus und dessen sozialen Unzulänglichkeiten 
loszukommen, konnte das Schönheitsempfinden nicht länger auf 
äusserlichem Prunk und Dekor basieren. Deshalb wurden die Ideen 
einer unmittelbarer auf positiven Gefühlswerten und Assoziationen 
beruhenden Ästhetik der Baukunst besonders prägend und für die 
frühe Reformarchitektur verbindlich. Die Schönheitslehre gründete 
nebst anderen auf Schriften Ruskins, aber auch des Schweizers Hein-
rich Wölfflin oder der Deutschen Adolf von Hildebrand und Theodor 

Abb. 15, 16: Deutsche Interieurkunst war kurz nach 1906 stark geprägt von der Kunst-
gewerbe-Ausstellung in Dresden, deren zahlreiche Werke vorwiegend an englische 
Erzeugnisse der «Arts and Crafts»-Bewegung anknüpften und diese weiterent
wickelten. Auch Lanzrein & Meyerhofer dürften sich für den «teigigen» Deckenstuck 
und die handwerklich sorgfältigen Holzarbeiten mit ihren Intarsienmustern im Her-
renzimmer (Farbabbildung) an dieser Ausstellung orientiert haben. Ähnlichkeiten sind 
beispielsweise mit den Intarsien in Wilhelm Kreis´ «sächsischem Salon» (Abb. rechts) 
auszumachen (Aus: Moderne Bauformen 5 (1906), S. 226), Foto: Matthias Walter, 2011.
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Lipps. Nach 1900 waren es Paul Schultze-Naumburg, Hermann Muthe-
sius, Karl Widmer, Ernst Vetterlein oder auch Casimir H. Baer, welche 
diese Theorien auf die Praxis oder die künstlerische Würdigung zeit-
genössischer Bauwerke anwandten. Aus den Schriften dieser Autoren 
stammen im Folgenden die frei zusammengesammelten, in Anfüh-
rungszeichen gesetzten Ausdrücke, welche die angesprochenen Ana-
logien zum menschlichen Organismus herzustellen versuchten.31

Betrachtet man die Villa Nussbühl zusammengefasst aus diesen Per-
spektiven, so kommt man auch den ästhetischen Absichten der Archi
tekten näher: Diese gehen von einem Verständnis des Bauwerks als 
einem nicht aus Architekturmotiven zusammengesetzten, sondern als 
einem «gewachsenen» Objekt aus, dessen äussere Merkmale eine Le-
bendigkeit ausstrahlen, indem sie analog zum menschlichen Gesicht 
«blicken» oder «sprechen» und im Betrachter – vielleicht unbewusst – 
wohnliche, einfühlsame oder spannungsvolle Assoziationen wachru-
fen. So ist an der Villa Nussbühl auch der völlige Verzicht auf vertikal 
gliedernde Konstruktionselemente zu verstehen, denn jegliche kon-
struktive Motive wie Eckpfeiler oder Säulen hätten diesen Gesichts-
effekt getrübt.

Ausdruckswerte des Inneren wurden damals mit der menschlichen 
Physiognomie als Ausdruck des Seelenlebens verglichen. So vermit-
telt das breitgelagerte, von ruhigen Flächen, Farben und Reliefs be-
herrschte Gebäude die behaglich weiten Innenräume, und das grosse 
Dach mit seinem weiten kassettierten Vorscherm wirkt im wohnlichen 
Sinne raumbildend. Sowohl das Innere wie auch die Aussenräume der 
Nahumgebung laden somit zum Aufenthalt oder zum Verweilen ein 
und sollten deshalb im Beschauer ein «Lustgefühl» und Wohlgefallen 
auslösen. Den «freundlichen» Effekt erhöhen dabei die körperhaft 
und physiognomisch wirkenden, teilweise rundlichen und weichen 
Umrissformen sowie die «sprechenden Motive» der äugigen Dach-
giebel und der gesprossten Fenster. Schliesslich wurde besonders in 

31	Heinrich Wölfflin, Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur, Diss. Univ.
	 München, München 1886. – Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten I (Hausbau), 

in: Kunstwart 10 (1897). – Theodor Lipps, Ästhetik: Psychologie des Schönen und 
der Kunst, 2 Bde. (Grundlegung der Ästhetik, Die ästhetische Betrachtung und die 
bildende Kunst), Leipzig 1903. – Muthesius, Das englische Haus (wie Anm. 27), 

	 Bd. 2, S. 200. – Ernst Vetterlein, Unkonstruktive Kunstformen, in: Moderne Bau-
formen 5 (1906), S. 52–54. – Karl Widmer, Wohnhausbauten von Curjel & Moser in 
Karlsruhe, in: Moderne Bauformen 5 (1906), S. 329. – Casimir Hermann Baer, Neuere 

	 schweizerische Architektur, in: Moderne Bauformen 10 (1911), S. 58. 
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der Reformarchitektur die optische Betrachtung gerne als virtuelles 
«Abtasten» des Gebäudes verstanden, wobei Betonungen und Kon-
traste besonders gefallen. Diese äussern sich vor allem im Unterschied 
zwischen den rauen Bruchsteinquadern der Terrasse und den aufge-
henden Putzflächen, sodann farblich im hellen Weiss des Putzes zu 
den angenehm dunklen blaugrünen Fensterläden, schliesslich auch 
im spannungsvollen Gegensatz zwischen den massigen Umrissmauern 
und den zarten Fenstersprossen, deren Quadratmusterung gleichzei-
tig die echte Grösse des menschlichen Gesichts abbildet und einen 
unmittelbar verständlichen Massstab schafft. Durch alle diese Eigen-
schaften schafft das Gebäude Bezug zum Subjekt, erhält schliesslich 
«Charakter» und damit grossen Identitätswert – eine der bedeutends-
ten hintergründigen Zielsetzungen der Reformarchitektur.

Die Architekten und Theoretiker waren überzeugt, dass der Bau-
künstler derartige Eigenschaften während des Entwerfens einfühlsam 
«empfinden» und mit den funktionalen Erfordernissen in ein ausge-
wogenes Verhältnis bringen muss. Und diese Kunst beschränkt sich 
nicht auf die Reformepoche, sondern hat auch heutzutage Aktualität 
und kann zum Schönheitseindruck neuer und älterer Gebäude beitra-
gen. In diesem Sinn sind wir auch dazu aufgerufen, die gesamte Wir-
kung guter Bauten durch den Erhalt und die Pflege aller relevanten 
Qualitäten zu bewahren. Der heftige Eingriff, welcher der Villa Nuss-
bühl 1993/94 in der Dachzone des Erkers auf Wunsch der damaligen 
Besitzer widerfuhr, wurde zwar nach Intervention verschiedener Stel-
len möglichst behutsam umgesetzt, dennoch leidet das heutige Er-
scheinungsbild darunter. Im Gegenzug ist es überaus erfreulich, wie 
begeistert und verständnisvoll die heutigen Besitzer das Interieur und 
die adäquate Innenausstattung pflegen und die vorübergehend ver-
lorenen Fenstersprossungen allmählich wieder einbauen lassen.32

32	Der Verfasser dankt an dieser Stelle Beat Haldimann für den erspriesslichen 
	 Austausch, sein wertvolles Engagement und seine geschätzten Informationen.
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baö projeft ju »erroirf=

lidjen. Sfcit fef)roung

»ollen -Jtigen baut er bie

ganje Umgebung beö

SSejirfögebdubeö in ban*

featifdfjsgotifcfjem Stile

um, fcf)afft reij»olle
«Pldt^e unb ftellt mitten

fjinein einen roudfjtigen

Surm, ber etroa an ben

SSergfrieb einer Stabt«

fefte gemannt. 3n if)m

foll baö ©ef dngniö unter;

gebracfjt roerben; bie

übrigen SSauten legen

fiel) ringö fjerum, niebrig

genug, um ben Surm
alö jjauptmoti» roirfen

ju laffen.
Sftit berSJJfuöarbeitung

ber SSaupldne unb mit ber SKuöfüfjrung roirb ber

Sftegierungörat naefj freiem Srmeffen einen ber prä«

miierten SJfrcfjiteften betrauen. Jpector @. spreconi.
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SBilta in bet Säcbimatte
gaffabe mit bem

SS itla in ber SBdcfjimatte &ei $&mn

©anj in ber Sddfje ber Stabt £fjun, auf bem

SBege nact) Dberfjofen, inmitten prddjtiger, alter SSdume

unb blumiger SBiefen, liegt an fanfter Jjalbe biefeö jjauö.
Sie ©runbrißanlage rourbe beftimmt, einmal burcf) bie

SBünfcfje beö SSaufjerrn, bann aber roefentfiefj burcfj bie

gormation beö ©eldnbeö, auf bem ein großer alter 9tuß«

bäum flefjt, ber nun alö J?auptfdh)mucf beö ©artenö beö

Jpaufeö Scfjattenfpenber ifl.

SBie bie ©runbriffe S. 63 bartun, gruppieren fidfj im

Srbgefcfjoß um eine geräumige Stalle mit ©arberobe

baö Jijerrenjimmer, bie SBofjn« unb Sßflube, ber Salon

unb bie Ätidfje; im erften Stodf liegen, ineinanbergefjenb,
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äKafjftab 1:200

baö große Sdfjlafjimmer, SXoilettejimmer unb SSab, foroie
baö SSillarbs, jroei Sdfjlaf« unb ein Sefjranfjimmer. Ser

Sactjflocf enttjält fünf ©aftjimmer unb ein SSab.

Saö SJJeußere jeigt leife Sfrtflänge an jene alten ßanb«

fjauöbauten beö SSernbieteö, bie gerabe burcfj itjre Sin«

fadjfjeit unb bie »ornefjme Jurücffjaltung in ber 2fn=

roenbung beö Scfjmucfeö fo außerorbentlicfj reijooll
roirfen. Socfj rourbe »erfucfjt, bem Jpaufe burcfj bie

frdftige SJJfuöbauctjung beö SEfcittelbaueö, burdf) einige

marfante Sinjetfjeiten, roie ben Singang, ben Sßor«

fcfjerm unb ben Sacfjaufbau, etroaö Driginelf«bef)äbigeö

ju »erleifjen. Saö

roirb audj roefentlicfj

burcfj bie garbenge«

bung beö SJJeußeren

erreiefjt. SÖon ben

roeißen ^u^ffdcfjen ber

SOcauem f)eben ftcfj bie

graublau geftricfjenen,
mit roeißen Schablonen«

Malereien gejierten

genflerlaben roirfungö«
»oll ab; bet gelbe

93orfd)erm mit Dma«

menten in bunflem

Dcfer »ermittelt ben

Uebergang jum frdftig
roten SSiberfcfjroanj«

Äronenbadfj.

SSefonbere Sorgfalt
rourbe auf ben bat*

monifdjen Sinffang ber

©artenanlage, bie baö

©artenbaugefcfjäft £>tto

groebel in $üticb in

©emeinfefjaft mit ben

SJircfjiteften entroarf unb auöfüf)rte, mit ber SJfrcfjiteftur
beö #aufeö »erroenbet unb fjier bem alten spracfjtftücf

»on 9cußbaum ju feiner »ollen SBirfung »ertjolfen.
Sie SJjfuöftattung ber inneren SRdume naefj ben Snt«

roürfen ber SJircfjiteften ifl eine gut bürgerliche unb ent«

fprictjt ber dußeren Sinfacfjfjeit. Saö $errenjimmer
rourbe in Sicfje getäfelt mit 3ntarfien=Secfe, baö SSofjn«

jimmer in 9cußbaum=Satin mit Stoffbefpannung, baö

Scfjlafjimmer in 3'tronenfjolj mit Sfntarfien. Ser Sßor«

räum ifl mit roeiß geftricfjenem £annenfjolj »erfleibet.

Sin Wintergarten unb eine Saube »ermitteln über bie

breiteSXerraffe ben bireftenSurcfjgang jum ©arten; eine

ßoggia im erften Stocf mit bemalter .Sjoljfaffettenbecfe

geroätjrt einen rounberbaren SHuöblicf auf bie SSädjtmatt«

promenabe, ben £fjunerfee unb bai ganje SSlümliö«

alpmaffi».

Ser SSau rourbe im SJlugufl 1907 begonnen unb im

«Kai 1908 bejogen. SJc\
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Quertdmitt.
SDfafjftab 1:200

SSeridjt ber spreiöridjter gleicfjfaltö nietjt eingebt, ifl

einfaef) unb roürbig. Sin ftarfeö ^ilaflermoti» gibt

ber auögebetjnten SSreitenroirfung ben notroenbigen

Äontraft. Sie gaffabe ifl burdf) Stifalite gegliebert. 3n

ben Seitenfaffaben burfte bie Unterführung ber Äanjlei=
ftraße nodf) fldrfer be*

tont roerben; ber einjige

Sorbogen roirb audf) für
ben S3erfefjr recfjt fjin=

berlicfj fein. Ser 9cots

roenbigfeit, bie girfb
gefimfe in »erfcfjiebener

jjjöfje anjulegen, fuetjen

bie SJirctjiteften baburef)

ju begegnen, baß fie an

ben tjöfjern SSauteilen

burcfj eine tjorijontale
Simenfüfjrung bie ©e=

fimöfjöfje ber niebern

SSauten anbeuten; bodtj

fjatte bieö roofjl noef)

energifcfjer betont roer=

ben follen.
2ln jroeite Stelle fegt

baö ^reiögeridfjt ben

Sntrourf ber 2(rdfjiteften

Werter & SSollert (3500

granfen), an britte ben

SBtHa in ber SSeJimotte Sei Sb>n
Sanjrein & SRer/ertjofet, Mtdiitelten
8. 6. St., Sljim

©ottenontafie in Serbinbung mit
ben Slniitcitcn entroorfen unb auS-
gefürjrt Hon bem ©attenbaugefdiäft
Otto ftroebet, Süticfl
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eine gaffabe roirft faft roie bie Äopie eineö alten

^eugtjaufeö ober 93erroaltungögebdubeö. Sine Variante

baju bebeutet, roie aucfj ber SSeridfjt ber spreiöricfjter

bemerft, in feiner i?inficfjt eine 93erbefferung. Sin

Sürmcfjen auf "ber Sföitte beö Saetjeö ifl unnötig unb

»iel ju fdjroer. Ser Snt=

rourf .Sjanauerö brdngt
bie ganje Sfnlage ftarf

jufammen; bie fjinteren

j?öfe roerben baburef)

ju eng. Sie feitlidfjen

gaffaben finb fjier ganj
ungenügenb auögebil«

bet; an ber .Spauptfaffabe

flefjt ein unorganifdt) »or

ben übrigen SSau ge=

fcfjobener frembartiger

Sfcittelteif, ber in ber

ßuft ju fdfjroeben fetjeint

unb eine ©efimötjöfje

bat, bie fict) nirgenbö

mefjr an ber ganjen
Anlage roieberfjolt.

Sie Sntrourf e berSlrctjU

teften Döfar Sdfjmibt
& gri| ©rimm (9tr. 4)

unb3ul.Sd)ocb&@ufta»
«Roll («Jlr. 23) »ariieren

Sngebtnn bei

ganjen Stnlagc

beö SJJrdfjiteften Satter Hanauer (3000 gr.). Sie

erfteren fjaben ben ©runbriß beö bereitö befprodfjenen

Sntrourfeö im roefentlidjen roieberfjolt, bocb ifl bie

83erbinbung ber beiben ©ebdubegruppen ftarf gelocfert.

Sie Jg>6fe erfdfjeinen im Sßerfjdltniö jur ©röße ber

ganjen 2mlage ju flein. Sie SJjfrcfjitefturformen finb

naefj guten 93orbilbern öffentlicfjer SSauten, freilief)

nidfjt in auögefprocfjen jürdfjerifcfjer SSauroeife, gebilbet;

O o O Q Q>r\ 9T!a6ftab beS Sage
litanä l: 800

ben ndmlidfjen ©runbrißtnpuö, ofjne im 2fufriß ober

in ber perfpefti»ifdfjen SBirfung roefentlicfj beffere

ßöfungen ju erjielen.
Sine ganj anbere Anlage fjaben bie SJJrdjiteften ©es

brüber ^fifter gefcfjaffen, beren Sntrourf roie bie beiben

oorerrodfjnten mit 1500 granfen prdmiiert rourbe. Sie

trennen bie ganje SJJnlage in jroei ©ebdube, bie nur
mit einem Uebergang »erbunben finb. ^roei große
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<pid£e bleiben frei unb geben bie SDiöglicfjfeit, bie gaffaben
ber SSauten reij»oll jueinanber ju gruppieren. Sodfj

roirb namentlicfj ber JJ[)of beö »orbern ©ebdubeö un»er=

fjdltniömdßig fcfjmal; bie beiben Jjjöfe im fjinteren ©es

bdube, um bie betum baö ©efdngniö angelegt ifl, bürften

?ansreiniSKet)et>
bofer, Srcbiteften
SB. ©. St., £tmn

jeigt fictj nod) ein Ueberfdjuß an erfinberifcfjer @e*

ftaltung. Ueber ber Siebe ju ben Sinjelfjeiten fjaben

bie SJJrcfjiteften bie großen Sinien ber Slnlage nicfjt auö

ben SJjfugen »erloren; bie Sinfjeitlicfjfeit ber Einlage ift

beifpielöroeife burdf) bie burdfjlaufenben ©efimötjöfjen

SJitta in bei
Srirfiimattebei
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©runbriffe Don

fämtlidjcn ©e=

fcbo&en
SKa6ftab 1:400

©eometrilSe Stn-
Rcbt bet £aut>t*
faffabe
OTaüftab l : SOO

bagegen genügen. Sie gorm ber

gellen roirb »om SSericfjte ber ^refö*
ridf)ter beanflanbet, rodfjrenb er anbers

feitö anerfennt, baß baö projeft un=
»erfennbare fünftlerifdfje Qualitäten"
bat. Satfdcfjlicfj ifl eö in ben Stuf*

riffen unb im Sffobell roeitauö am

forgfdltigflen unb eigenartigften burdf;«

gebilbet. Dbroofjl eö ben Stjarafter
einer rufjigen 2lnpaffung an bie

ftdbtifcfjen SSauformen burcfjauö roafjrt, jeigt eö bocf)

biö in jebe Sinjetfjeit baö liebeoolte Stubium beö

Äünfllerö, ber fictj mit ben tjergebracfjten ßöfungen

nicfjt begnügen roill. Selbft ba, roo »ielleicfjt um eineö

malerifdjen jtoecfeö roillen etroaö ju »iel getan ifl,

tZ-^

sxtj/

»iel beffer jum SJJuöbrucf gefommen
alö bei bem tjöctjftberoerteten Snt=

rourf. Sort, roo bie jjöfjenent:
roicflung ber ©ebdube jroei @efimö=

fjöf)en nötig macfjt, ift bai bajroi=

fcfjen liegenbe Stocfroerf ftarf genug

jurücfgefefjt, um eine energifcfje

Scfjattenroirfung ju ficfjern. Saö

^auptgebdube ift »on bem Hinteren
auch baburcfj augenfdllig unterfdfjieben,

baß bie beiben unteren Stocfroerfe burcfj eine große

^ilafterorbnung jufammengefaßt roerben.

Sßon ben nicfjtprdmiierten Sntroürfen jiefjt berjenige
ber Sfrdfjiteften SS if et) off &SBeibeti bie 2lufmerf=

famfeit burcf) baö offenficfjtlicfje SSeftreben auf fief), bie
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©ebrucft bei Sßenteli Sil.:®., SBümplij.

¦Billa in ber SBdchimatte bei Ilnin. SJltdji;
teften SB. ®. SM, Sanjrein & OTel)erf)cfer
in SEhun, SJlnfid)t »on ber ©träfe. SJJadi

einet «Photographie »on Spfj. & E. Sinf, gürid).
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